SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 414/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti KOREX networks,
s.r.o0., Fu¢ikova 371, Giraltovce, zastipenej Vojcik & Partners, s.r.o., Razusova 13, KoSice, proti
rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 1S/30/2021 z 8. septembra 2022 a rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/6/2023 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jula 2024 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) v zahlavi oznaenymi rozhodnutiami krajského stdu (ako spravneho sudu)
anajvyssieho spravneho sudu (ako kasacného sudu). Sucasne navrhuje napadnuté rozhodnutia
v celom rozsahu zrusit, vec vratit’ Spravnemu sidu v KoSiciach na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ke bol rozhodnutim Dainového
uradu PreSov (d’alej len ,spravca dane®) ¢. 102127949/2017 z 9. oktobra 2017 v spojeni
s rozhodnutim  Finanéného riaditel'stva  Slovenskej republiky (dalej aj ,zalovany®)
¢. 100337430/2018 z 9. februara 2018 vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) vo vyske 5 000 eur za zdanovacie obdobie januar 2014.

3. Spravca dane povazoval za preukdzané, ze stazovatelka v rozhodnom obdobi vykonavala
prevazne €innosti spocivajiice v dodani sluzieb stvisiacich s projektom digitalizacie obce Lietava



aokolia (dalej len ,projekt digitalizacie®) a zabezpeCovala realizaciu projektu Vedecko-
technického parku Milovice (d’alej len ,,projekt VTP Milovice®) v Ceskej republike na zéklade
zmluvy o dielo zo 6. marca 2014. V suvislosti s projektom digitalizacie si stazovatelka v januari
2014 uplatnila odpocitanie dane z prijatych faktar vystavenych danovym subjektom Peter Imre
KOREX za dodanie insStalacnych prac optiky — pilotny projekt Lietava a okolie dediny [faktura
¢. 2140000001 (7 500 eur + 1 500 eur DPH), faktara ¢. 2140000002 (6666,67 eur + 1 333,33 eur
DPH)] a za prace vykonané na projekte parku VTP Milovice, a to inZinierske sluzby — analyza
projektu, nakladova stratégia, logistika VTP Milovice [faktira ¢. 2140100011 (10 833,33 eur +
2 166,67 eur DPH)].

4. Stazovatel’ka uviedla, ze vybudovala pristupovu opticku siet’ pre telekomunikaéného operatora —
poskytovatela sluzieb internetu Peter Imre KOREX. Vyuzila volné kapacity pracovnikov
a prostriedkov Peter Imre KOREX, ktori vykonavali v prevaznej miere prace na tomto projekte.
Za vykonané prace boli pre stazovatelku vystavené faktiry subjektom Peter Imre KOREX.
Stazovatel’ka mala v menSom rozsahu aj inych subdodéavatelov. Medzi stazovatel'kou a Petrom
Imrem KOREX nebola uzatvorend pisomna zmluva, prace sa vykonavali na zdklade pisomnych
alebo ustnych objednavok. Danovy subjekt Peter Imre KOREX vykonaval fakturované prace sam
pre seba, pre vlastny projekt, nie pre spolocnost’ stazovatel’ky, resp. spravca dane tak vec pravne
posudil, teda Ze napriek skutocnosti, ze doslo k vykonaniu prac danovym subjektom Peter Imre
KOREX, nedoslo k dodaniu tychto prac stazovatel’ke, ked’ze prace boli vykonané zamestnancami
objednavatel'a diela (Peter Imre KOREX) a zarovein aj jeho pracovnymi prostriedkami. Odberatel’
tak vykonal Cast’ vykonov vlastnymi zamestnancami a vlastnymi prostriedkami, v dosledku ¢oho
staZzovatel’ka nemala dovod fakturovat predmetné prace. Spradvca dane uzavrel, Ze nedoslo
k naplneniu predmetu dane, a teda nedoslo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych
samotnym objednavatelom diela, t. j. Petrom Imrem KOREX. Fakturiciu za prace vykonané
Petrom Imrem KOREX pre stazovatelku povazoval spravca dane za sluzbu bez ekonomicke;j
opodstatnenosti, teda jej chybal hospodarsky dovod, ktory je stcastou zdsady skumania
ekonomickej podstaty a skuto¢ného obsahu dafiovej transakcie. Daniovému subjektu Peter Imre
KOREX nevznikla datiova povinnost' za prace a sluzby, ktoré uskuto¢nil sam prostrednictvom
svojich zamestnancov a svojimi prostriedkami, teda ani stazovatelke nevznikol néarok na
odpocitanie dane.

5. Vo vztahu k odpocitaniu dane z prijatych faktur vystavenych danovym subjektom Peter Imre
KOREX za prace vykonané na projekte VTP Milovice povazoval spravca dane za preukdzané, Ze
stazovatel’ka na zdklade zmluvy o zdruZeni z 5. septembra 2013 vstpila do zdruzenia s ¢eskym
partnerom PROMINECOM CZ a. s. z dovodu vypracovania a predloZenia spolocnej ponuky na
dielo ,, Vystavba vedecko-technického parku vratane technologie aerodynamického tunela*
arealizaciu diela. Na realizacii uvedeného diela sa subdodavatel'sky podielal aj daiiovy subjekt
Peter Imre KOREX. Sprévca dane vyhodnotil sluzby poskytnuté stazovatel'ke danovym subjektom
Peter Imre KOREX za sluzby, ktoré uzko stvisia so stavbou tohto parku, a ked’ze predmetné dielo
je realizované na tizemi Ceskej republiky, miestom dodania sluZieb tykajiicich sa predmetnej
nehnutelnosti ako diela je Ceska republika. Spravca dane teda rozhodol, Ze poskytnuté prace
a sluzby nepodliehaju dani v Slovenskej republike a danovému subjektu Peter Imre KOREX
nevznikla daiiova povinnost’ v Slovenskej republike, teda stazovatel’ka nema pravo na odpocitanie
dane z faktur vystavenych tymto dalovym subjektom. K namietke, Ze subjekt Peter Imre KOREX



nevykonaval cast’ diela, iba vykonaval Ciastkové administrativne a podobné sluzby generického
charakteru, ktoré netvorili kompaktna &ast’ diela realizovaného v Ceskej republike, spravca dane
uviedol, ze zastava nazor, ze stazovatel’kou uvedené prace uzko suvisia so stavbou uréenou
v zmluve o dielo, ked'’Ze tieto bolo nevyhnutné vykonat z dovodu realizacie diela, a teda nejde
o vieobecné sluzby, ale o sluzby spojené so stavbou nachadzajucou sa v Ceskej republike.

6. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou domahala preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
(financného riaditel'stva) a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5S/41/2018 z 30. januara 2020
rozhodnutie zalovaného zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky siud odkazal na
rozhodnutie spravneho sudu v totoznej veci sp. zn. 5S/40/2018 z 19. juna 2018, v podstate sa s jeho
odovodnenim stotoznil. Nestotoznil sa vSak s tvrdenim zalovaného, ze dafiovy subjekt Peter Imre
KOREX vykonaval ¢iastkové prace prostrednictvom svojich zamestnancov na ,,vlastnom diele®,
ateda nie je splnena podmienka dodania aj napriek tomu, ze na dodavku je vyhotovena faktura.
Z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného nebolo mozné zistit’, na zdklade akych skutocnosti dospel
k zaveru, Ze fakturovana dodavka daniového subjektu Peter Imre KOREX nema ekonomické
opodstatnenie. V suvislosti s ndmietkou nepriznania odpocitania dane na zéklade faktary vystavene;j
daniovym subjektom Peter Imre KOREX za sluzby poskytnuté v suvislosti so zhotovenim diela
v Miloviciach v Ceskej republike krajsky std nepovazoval za preukazané, Ze predmetné sluzby
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maju priamy suvis s nehnutel'nost'ou, teda ze ide o sluzby ,, vztahujiice sa na nehnutelnost'™.

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalovany kasa¢nu staznost’, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Sztk/43/2020 z 30. marca 2021 tak, ze
rozsudok krajského sidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom poukézal na skorSie
rozhodnutia v obdobnej veci (sp. zn. 6Sztk/69/2019 z 18. juna 2020, sp. zn. 1Sztk/47/2019
z 8. decembra 2020, sp. zn. 1Szfk/60/2019 z 8. decembra 2020, sp. zn. 1Szfk/68/2019
z 8. decembra 2020, sp. zn. 3Szfk/48/2019 z 19. novembra 2020), s ktorych oddvodnenim sa
v plnom rozsahu stotoznil.

8. Najvyssi sud skonStatoval, Ze deklarované plnenie sice redlne bolo uskuto¢nené, avSak nie
subjektom oznacenym ako dodavatelom — poskytovatel'om sluzby na uvedenej faktire. Poukézal na
personalne prepojenie stazovatelky a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom st’azovatelky
(konatela staZovatelky a zivnostnika Petra Imreho). Dévodom nepriznania pradva na odpocitanie
dane zo spornych faktir od dodavatel'a bolo nepreukdzanie splnenia zakonnych podmienok na
odpocitanie dane, ked’ nedoSlo k naplneniu predmetu dane, a teda nedoslo k dodaniu sluzby
v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatelom diela, t. j. Petrom Imrem KOREX,
a fakturicia za prace vykonané Petrom Imrem KOREX pre stazovatel'ku bola bez ekonomicke;
opodstatnenosti.

9. Na posudenie zdkonnosti naroku stazovatel'ky na odpocet DPH z posudzovanych faktar nemdéze
mat’ relevanciu skutoc¢nost, ze malo ist' len o Ciastkové prace, uctované vSak v jednotlivych
fakturach ako celok, ked’ narok na odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH na
vystupe je mozné hodnotit’ z obsahu faktur ako celku a posudzované plnenia su fakturované ako
celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. dail na vystupe.

10. K nespravnemu pravnemu posudeniu d’alej uviedol, Zze medzi ucastnikmi nebolo sporné dodanie
administrativnych sluzieb na projekte VTP Milovice ani to, Ze spadaju pod pojem sluzby, ale
spornou skuto¢nost’ou bolo miesto urcenia ich dodania, t. j. ¢i miesto ich dodania je v tuzemsku



a vztahuje sa na nich rezim DPH vykonavany slovenskym spravcom dane alebo miestom ich
dodania je Ceska republika. Najvyssi sud, rovnako ako Zalovany a spravca dane dospeli k zaveru, Ze
administrativne sluzby dostato¢ne priamo suviseli s nehnutelnym majetkom (predmet plnenia
opisany vo fakturach, Co stazovatelka ani v Case ich vystavenia nespochybiiovala), ktory sa
realizoval v Ceskej republike, a preto je aj miestom dodania sluzieb Ceska republika. Ani
stazovatel’ka nespochybnila, ze fakturované plnenia sa tykali realizacie projektu VTP Milovice
v Ceskej republike, teda konkrétneho projektu, ktory mal umiestnenie na konkrétnych
nehnutelnostiach nachadzajtcich sa v Ceskej republike.

11. Podl'a nézoru najvysSieho sudu stazovatel'ka nepreukdzala, Ze administrativne sluzby boli
poskytnuté s miestom plnenia v Slovenskej republike, neuniesla dokazné bremeno a nesplnila svoju
dokazni povinnost, ked’ nevyvratila zistenia spravcu dane a zalovaného, ze miestom dodania
sluzieb je Ceska republika, ako to vyplyvalo aj zo samotnych faktar, pri¢om ani stazovatelka
nespochybnila, 7e fakturované plnenia sa tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej
republike, aj ked’ tvrdila, Ze Slo len o administrativne sluzby. NavySe pokial' sa stazovatelka
domnievala, ze povodny text obsiahnuty vo faktirach nevyjadruje presne predmet plnenia, mala
moznost’ vykonat” zakonné kroky na ndpravu tohto nedostatku. Neobstoji preto zaver krajského
sudu, ze nebol preukazany priamy suvis sluzieb s nehnutel'nost’'ou.

12. Po vrateni veci na opdtovné prejednanie a rozhodnutie krajsky sud napadnutym rozsudkom
z 8. septembra 2022 zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol.
V odévodneni napadnutého rozsudku v plnom rozsahu odkdzal na odovodnenie rozsudku
najvyssieho sudu z 30. marca 2021.

13. Kasaénu staznost’ staZovatelky oddvodnent tym, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu [§ 440
ods. 1 pism. h) SSP], najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 SSP ako
nedovodnu.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

14. Stazovatel'ka v Gistavnej st'aznosti pomerne rozsiahlo zopakovala staznostné namietky uvedené
v kasacnej staznosti. Vramci prvej staznostnej namietky poukdzala na skutocnost, Ze
v posudzovanom pripade boli splnené vSetky hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, avSak
najvyssi spravny sid na ne nedostato¢ne reflektoval. Najvyssi spravny sud opomenul zohl'adnit’, Ze
jeden subjekt bez druhého (Peter Imre KOREX a st'azovatel'ka) by neboli spdsobili opticku siet’
vybudovat’ (kazdy disponoval nie¢im inym), teda je vylucené hovorit’ o plneniach bez ekonomicke;j
opodstatnenosti. Zaroven nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze Peter Imre KOREX vykonal inStalaéné
prace na vystavbe optickej siete sim pre seba, ked’ze samotnymi inStalacnymi pracami bez ich
vyuzitia/pouZzitia stazovatel’kou by nebolo mozné dosiahnut’ zamyslany vysledok. Fakturované
poskytnuté sluzby stazovatel’ka vyuzila v ramci celého projektu a tieto sluzby len prispeli
k vysledku (zhotoveniu diela). V Ziadnom pripade nedoslo k splynutiu objednévatel'a a dodavatel’a,
ked'ze kazdy subjekt mal v procese uskutociiovania diela svoju tlohu. Vo vzt'ahu k namietke, ze
stazovatel’ka nemala so subjektom Peter Imre KOREX ziadnu zmluvu o prenajme alebo



o docasnom prideleni zamestnancov, stazovatel’ka uvadza, Ze si s Petrom Imre KOREX pre
vzajomnu spolupracu vybrali jednu z legalnych foriem spoluprice a absencia zmluvy o prenajme
alebo o doCasnom prideleni zamestnancov na to nema ziadne pravne ucinky.

15. Posudzovanie miesta dodania sluzby v suvislosti s administrativnymi pracami vykonanymi
subjektom Peter Imre KOREX pre stazovatelku na projekte VTP Milovice najvyssim spravnym
sudom povazuje stazovatel'ka za arbitrarne a jeho vyklad za formalisticky, veduci k nespravnemu
zaveru o nesplneni podmienok na vznik prava na odpocitanie DPH. Subjekt Peter Imre KOREX
v zasade poskytoval administrativne sluzby a obdobné sluzby, a nie akékol'vek sluzby vztahujice
sa na predmetni nehnutel'nost’ ako takl. Popis poskytnutych sluzieb uvedeny na faktare predstavuje
formalnu stranku plnenia, pricom zalovany, ako aj spravca dane mali podrobnejsie skimat’ obsah
plneni poskytnutych subjektom Peter Imre KOREX stazovatel’ke, a to najmd v nadvéznosti na
stazovatel’kou predlozenu presnu Specifikaciu obsahu plneni k jednotlivym faktiram suvisiacim
s projektom VTP Milovice, ktoré¢ detailne objasnili podstatu sluzieb poskytovanych zo strany
subjektu Peter Imre KOREX v kontrolovanom zdaflovacom obdobi. Stazovatelka spolu
s vyjadrenim k protokolu spravcu dane zo 7. aprila 2017 predlozila Specifikdciu obsahu plneni
k jednotlivym faktram, avSak znapadnutych rozhodnuti nevyplyva, preco tito Specifikaciu
spravca dane nepovazuje za dostatoény dokaz. Stazovatel’ke nie je zrejmé, aky by bol rozdiel medzi
tymto podkladom a sipisom vykonanych prac, teda dokumentom, ktory by bol podl'a najvyssiecho
spravneho sudu relevantnym dokazom. Zavery vSeobecnych sudov st v tomto smere absolutne
arbitrarne. Miesto dodania sluzieb poskytnutych dodavatel'om Peter Imre KOREX stazovatelke
v stvislosti s projektom VTP Milovice bolo v Slovenskej republike, preto dodavatel'ovi Peter Imre
KOREX vznikla daniova povinnost’ v Slovenskej republike, v dosledku ¢oho mala staZovatelka
pravo odpocitat DPH. StaZovatelka je presvedcend, ze pokial’ za uvedenych okolnosti najvyssi
spravny sud posudil dodané sluzby ako sluzby suvisiace s nehnutelnost’ou, ide o ¢isto formalisticky
vyklad zakona, ktory nemozno akceptovat’.

16. Ako tretiu namieta stazovatel'ka skutocnost’, Ze v dosledku nepredlozenia veci vel'kému senatu
doslo k odiatiu jej zdkladného prava na zakonného sudcu. Najvyssi sprdvny sud sa vo svojom
odovodneni napadnutého rozsudku touto otdzkou sice zaoberal, avSak jeho argumenticia sa
stazovatel’ke javi ako ucelovad s cielom vyhnut sa predloZeniu veci velkému senatu. Najvyssi
spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje svoju vedomost’ o rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu, avSak rozhodnutia senatu 4Szfk (s opanym pravnym nézorom) povazuje za
,,heodovodneny odklon od rozhodnuti kasacného sudu* (javi sa teda, Ze sa stotoZiiuje s tym, Ze
predmetom bola rovnaké pravna otazka), nasledne vSak konStatuje odlisné skutkové okolnosti, ked’
predmety plnenia na spornych faktirach nepovazuje za identické. Stazovatelka konkrétne
poukazuje na faktiru za jin 2014 (ktora bola predmetom prieskumu senatom 4Sztk s opacnym
nazorom), v ktorej sa dodavka oznacuje ako ,,InZinierske sluzby — koordindcia dodavatelov,
vyberove konania, realizacna cinnost VTP Milovice “, a fakturu za zdafiovacie obdobie januar 2014
(ktora bola predmetom prieskumu napadnutych rozhodnuti), v ktorej sa dodavka oznacuje ako
InZinierske sluzby — analyza projektu, ndkladova stratégia, logistika VTP Milovice“. Hoci
predmety plneni na faktirach za jednotlivé zdanovacie obdobia neboli Uplne totozné, predmet
plnenia na faktare, ktord je predmetom tohto konania (januar 2014), a predmet plnenia na faktare,
ktora bola predmetom posudzovania senatom 4Szfk (jin 2024), je analogicky a v oboch pripadoch
(t. j. aj v pripade, ked’ sud konstatoval nestvislost’ s nehnutel'nostou) je na faktirach uvedené, ze



predmetom plnenia bola nejaka Cinnost’ suvisiaca s projektom VTP Milovice. Podla st'azovatel'ky
je na prvy pohlad zrejmé, ze ide o takmer totozny predmet plnenia, v oboch pripadoch ide
o inzinierske sluzby, napriek tomu, najvyssi spravny sud dospel v stvislosti s nimi k odliSnym
zaverom, a to ¢o sa tyka miesta dodania sluzby.

17. Protiustavna interpretacia zakonnych ustanoveni, ktora vyustila do vyrubenia rozdielu na DPH
vo vyske 5 000 eur za zdanovacie obdobie januar 2014, sekundarnymi ddsledkami podla nazoru
stazovatel'’ky sposobila porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podrla €l. 20 ods. 1 tstavy.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatel'’ky o poruSeni jej v petite Gstavnej staznosti
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami, ktoré povazuje za arbitrarne s formalistickym
vykladom v nich aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

II1.1. K namietanému poruseniu prav stazovate’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu:

19. Pokial' ide o stazovatel'kou napadnuty rozsudok krajského sudu, tGstavny sud konstatuje, Ze
vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 tstavy, méze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych poruSenie je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct
v Ziadnom inom konani pred sadnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

20. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a l'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajlcich zo zadvdzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 UGstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (¢1. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (II. US 13/01, I1I. US 336/2015,
I11. US 248/2018).

21. Stazovatel’ka mala moznost domahat sa preskiimania Ustavnou staZznostou napadnutého
rozsudku krajského sudu, a to vyuzitim v rozhodnom case jej Spravnym stdnym poriadkom
priznaného opravného prostriedku (kasacnej st'aznosti), ktory, ako to aj z podanej ustavnej st'aznosti
vyplyva, napokon aj vyuzila. Podl'a ustavného stidu kasacnd st'aznost’ predstavuje v okolnostiach
danej veci ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi spravny sud
povinny vecne preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, o ¢om sved¢i aj skutoCnost’, ze
najvyssi spravny sud rozhodol meritorne, pretoze kasacnu staznost’ zamietol. V tychto okolnostiach
je nepochybne naplnena ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ¢o ustavnému sudu ,,odnima“ pravomoc konat' arozhodovat o ochrane oznacCenych
zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru, ku ktorych poruSeniu malo dojst
napadnutym rozsudkom krajského stidu, ked’Ze o kasacnej staznosti stazovatel’ky proti nemu bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud.



22. Na zéaklade uvedeného preto UGstavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa napadnutého
rozsudku krajského sudu konstatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) existenciu procesnej prekazky, ktora
brani prerokovaniu tejto Casti tistavnej st'aznosti, a to nedostatok pravomoci tstavného stdu.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovate’ky napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sadu:

23. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, c¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim dos$lo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

24. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho
stidu vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit', ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo prévnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonéavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim
rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z ucastnikov konania
v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych
zédujmoch a povinnostiach fyzickych osdéb alebo pravnickych osob, pricom predmetom konania pred
spravnym sudom je v zasade preskimanie zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 308/2011).

25. Vychédzajuc z uvedeného, bolo ulohou tstavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti v zmysle § 56 zakona o ustavnom sude posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na
rozhodnutie najvyssi spravny sud reSpektoval minimalne v takej miere, ktord je z Gstavnopravneho



hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat zaver, ¢i nie je Ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena.

26. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

27. Najvyssi spravny sud si ako prvé v bodoch 21 az 35 napadnutého rozsudku ustélil staznostné
namietky stazovatelky, ktoré vo svojej podstate kopiruji jej namietky uplatnené v ustavnej
staznosti. V bodoch 47 az 51 sa vysporiadal s ndmietkou staZovatel’ky stvisiacou s projektom
digitalizacie a vyhodnotenou ako transakcia bez hospodérskeho dovodu, v désledku ¢oho nedoslo
k naplneniu predmetu dane, t. j. dodaniu ako takému. Krajsky sud, ako aj Zalovany vec spravne
pravne posudili, ked uviedli, ze deklarované instalacné prace vykonal sim objednavatel’, ¢im doslo
k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitel'a. Objednavatel’ Peter Imre KOREX vykonaval
Ciastkové prace na vystavbe optickej siete vo svoj prospech, t. j. sim pre seba, anie pre
stazovatel’ku. Preto nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2, § 9 a § 19 zékona ¢&. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), a teda
nedoslo k dodaniu sluZzby v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatel'om diela, t. j. Petrom
Imrem KOREX, a fakturacia za prace vykonané Petrom Imrem KOREX pre st'azovatel'ku bola bez
ekonomickej opodstatnenosti. Kasa¢ny sud zdoraznil, Ze staZzovatel’ka pravo na odpocitanie dane
v zmysle zdkona o DPH nepreukézala, pricom (poukazujuc na nalez Ustavného sudu sp. zn.
1. US 377/2018, z ktorého aj citoval) dokazné bremeno spo&iva primarne na stazovatelke. Spravca
dane poukézal aj na zistenie, Ze staZovatel’ka nemala s danovym subjektom Peter Imre KOREX
ziadnu zmluvu o prenajme alebo o docasnom prideleni zamestnancov a vSetky povinnosti
zamestnavatel'a si voCi zamestnancom plnil dafiovy subjekt Peter Imre KOREX (Co stazovatel'ka
nerozporovala), uvedené teda o to viac nasvedcuje skutocnosti, Ze subjekt Peter Imre KOREX
vykonéaval predmetné prace vlastnymi prostriedkami a vo svoj prospech. Zavery spravcu dane,
zalovaného a ani krajského stidu neviedli k sprostredkovanému zaveru, Ze by st'azovatel’ka nemohla
dielo vykonavat’ v subdodavke (ako sa snazi tvrdit’ stazovatel’ka), ale ich zavery sa zakladaju na
tom, ze neboli splnené zdkonné podmienky na odpocitanie dane podl'a zédkona o DPH, ked’Ze doslo
k splynutiu osoby vykonavatela a objednavatel’a inStalaénych prac, preto nemozno hovorit’ o dodani
tovaru, resp. sluzby v zmysle zdkona o DPH. Realizacia inStalaénych prac objedndvatel'om
(a zaroven odberatel'om) vlastnymi zamestnancami na vlastnom projekte nie je naplnenim pojmu
ekonomické Cinnost. Ni¢ na tom nemeni ani tvrdenie staZzovatel'ky, Ze malo ist' len o Ciastkové
prace, Uctované vSak v jednotlivych faktarach ako celok, kedZe narok na odpocet DPH
z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH na vystupe je mozné hodnotit’ z obsahu faktir ako celku
a posudzované plnenia su fakturované ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny
odpocet DPH, resp. dan na vystupe. Uvedené zavery vychadzaju z vykonaného dokazovania
v dailovom konani a vyplyvaju z rozhodnutia spravcu dane, zalovaného, ale aj zrozhodnutia
krajského sudu, ktory bol v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom vyslovenym v skorSom



rozhodnuti najvyssieho sudu z 30. marca 2021 (ktory odkazal na rozhodovaciu prax kasacného sudu
citovanu v bode 7 tohto oddévodnenia). Krajsky sud po opidtovnom posudeni veci respektoval nazor
najvyssieho sudu vysloveny v uvedenom skorSom rozhodnuti v prejednavanej veci, s ktorym sa
najvyssi spravny sud stotoznil.

28. Nasledne v bodoch 52 az 63 sa kasacny sud vyjadril k zaverom krajského sudu tykajucim sa
posudenia naroku na odpocet DPH z faktury vystavenej za prace na projekte VTP Milovice
v Ceskej republike (inZinierske sluzby — analyza projektu, nakladovéa stratégia, logistika VTP
Milovice). Kasaény sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu a zalovaného, ked’ na prejednavana
vec aplikoval § 16 ods. 1 zdkona o DPH. Zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v skorSom
rozsudku najvyssSieho stidu z 30. marca 2021, ktorym bol zaroven krajsky sud po vrateni veci na
dal$ie konanie v zmysle § 469 SSP viazany.

29. Kasa¢ny sud povazoval za preukazané, ze fakturované plnenie sa tykalo realizacie projektu VTP
Milovice v Ceskej republike, teda konkrétneho projektu, ktory mal umiestnenie na konkrétnych
nehnutelnostiach nachadzajiicich sa v Ceskej republike, ¢o ani stazovatel’ka nespochybiiovala. Vo
vztahu k nemu boli realizované aj inZinierske sluzby, analyza projektu, ndkladova stratégia,
logistika. Cinnosti, ktoré boli predmetom plnenia a ktoré realizovali zamestnanci dodavatel’a Petra
Imreho KOREX, boli pouzité na projekte v Ceskej republike, pricom kasaény sud povazoval za
dostato¢ne preukdzané (vzhl'adom na obsah administrativneho spisu), ze uvedené plnenia sa
vztahovali na konkrétnu nehnutelnost’ v Ceskej republike, konkrétne na projekt VTP Milovice
amali s flou priamy savis. NavySe v ramci konania pred organmi verejnej spravy nebolo
preukdzané, Ze by stazovatel'ka svojmu odberatelovi naozaj poskytla sluzby, ktoré neskor
Specifikovala ako ,,generické” (¢im by podliehali daflovému reZzimu v Slovenskej republike).
Z prilohy 4 k vyjadreniu stazovatel'ky k protokolu z danovej kontroly vyplyva, ze faktara bola za
‘, pricom vecny popis tychto sluzieb vymedzila
v predmetnom vyjadreni stazovatel'’ka ako sluzby spocivajuce v tom, Ze ,,zabezpecovala telefonicky

., inziniersky dizajn a , poradenské cinnosti’

a emailovy kontakt s potencialnymi dodavatelmi z Korey, Kanady a Spojenych Statov americkych “.
Z administrativneho spisu vSak ziadne takéto sluzby kasacny sud neabstrahoval. Kasa¢ny sud sa
v tejto suvislosti stotoznil s ndzorom vyslovenym v uz skorSich rozsudkoch najvysSieho stdu
(napriklad s rozsudkom sp. zn. 6S7fk/69/2019 z 18. juna 2019, z ktorého aj citoval).

30. Opakovane kasacny sud uviedol, Ze dokazovanie zo strany spravcu dane sliZi az na naslednu
verifikdciu skutoCnosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol’ahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet
DPH uznany ako opravneny. Povinnostou danového subjektu je predlozit' relevantné dokazy,
ktorymi by spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti preukazal, Ze si odpocet dane uplatnil
opravnene za splnenia zdkonnych podmienok. Dokazné bremeno zat'azuje danovy subjekt, ktory
musi byt’ schopny preukdzat nim tvrdené skuto¢nosti, teda ze splnil zdkonné podmienky a narok na
odpocet DPH mu skutoéne vznikol. Vysledok verifikdcie vSak musi byt dostato¢ne podlozeny
zisteniami spravcu dane. To znamend, Ze nepostacuje len odovodnenie spravcu dane, ze danovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno, pokial’ zmysluplne a logicky nespochybni predloZené tvrdenia
a dokazy. V tomto kontexte spravca dane tiez nesie dokazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, ze
dokéze vazny a dovodny nesulad skutoc¢nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane
svoje dokazné bremeno uniesol, je nutné, aby identifikoval konkrétne skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju
jeho pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu. V pripade, ze spravny orgdn unesie svoje



dokazné bremeno, je opat’ povinnost preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat’) na strane
danového subjektu, priCom spravidla vyuziva iné dokazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne
spochybnil (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 40/2011
z 27.januara 2012). Zaroven je tiez potrebné pripomenut, ze danovy subjekt je povinny
preukazovat’ len skutocnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dokazné bremeno sa teda prerozdeluje,
resp. prelieva v zavislosti od faktického a dokazného stavu konania.

31. Spravca dane stazovatel'ke uviedol pochybnosti otom, Ze by plnenia, ktoré st obsahom
posudzovanej faktiry, neboli odvodené od konkrétnej nehnutelnosti v Ceskej republike, resp.
uviedol, Ze boli poskytované alebo zamerané na konkrétnu nehnutelnost’. Z obsahu predmetnej
faktury vyplyva, ze malo ist’ o ,, inZinierske sluzby-analyzu projektu, nakladova stratégia, logistika
VTP Milovice*”, teda o prace na konkrétnom projekte a konkrétnej nehnutel'nosti. Kasa¢ny sud
zastaval nazor, Ze zo samotného znenia obsahu faktiry vyplyva priamy suavis s danou
nehnutel'nostou a st'azovatel'ka nepreukazala, ze iSlo o sluzby generického charakteru, ako tvrdila,
pricom nepredlozila ani ziadnu blizSiu Specifikdciu prac, ktord by jej tvrdenia verifikovala. Na
uvedene]j skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to, Ze zamestnanci subjektu Peter Imre KOREX predmetné
prace nemuseli uskuto¢iiovat’ na tzemi Ceskej republiky. Stazovatelka nasledne vo vztahu
k organom verejnej spravy prezentovala tvrdenia, ze v pripade danych plneni iSlo len
o administrativne sluzby bez suvisu s nehnutel'nost'ou, pricom svoje tvrdenie podlozila iba spisanou
Specifikaciou obsahu plneni k jednotlivym faktiram za rok 2014 ako prilohou k vyjadreniu
k protokolu (priloha 4), ktord podla nej mala predstavovat’ redlny obsah plneni danych faktur.
Kasacny sud konstatoval, Ze uvedena Specifikacia plneni bez d’alSich podrobnosti predstavuje len
nepodlozené tvrdenie, ktoré nijakym spésobom nepreukazuje redlny obsah plneni poskytnutych od
subjektu Peter Imre KOREX, obzvlast’ ked’ predloZené faktury obsahovali odlisny predmet plnenia.
Stazovatel'ka tak nepredlozila ziadny ddkaz na podporu svojich tvrdeni, ktory by jednoznacne
preukézal, Ze obsahom vykonanych plneni boli skuto¢ne administrativne prace napriek skutoc¢nosti,
Ze z obsahu predloZenych faktar tdto skuto€nost’ nevyplyva (napriklad supis vykonanych prac ¢i
navrh na vypocutie svedkov). Pokial sa staZzovatel'ka domnievala, Ze text obsiahnuty vo faktirach
nevyjadruje presne predmet plnenia, mala moZnost vykonat zakonné kroky na napravu tohto
nedostatku. Stazovatelka neuniesla dokazné bremeno, ked’ nepreukézala, ze plnenia, ktoré boli
predmetom faktury, boli poskytnuté s miestom plnenia v Slovenskej republike a nesplnila si svoju
dokaznu povinnost. Ak v ramci danovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania staZzovatelka
tvrdila, Ze svojmu dodavatelovi neposkytovala sluzby viazuce sa k nehnutelnosti v Ceskej
republike, ale ,,len* v§eobecné sluzby, ¢im by mali byt splnené zdkonné podmienky na pravo na
odpocitanie DPH z predmetnej faktary, tieto vS§eobecné sluzby neboli v konani preukdzané. Ak totiz
staZzovatel’ka dodato¢ne (v ramci konania pred organmi verejnej spravy) Specifikovala (skor
modifikovala) to, ¢o bolo povodne uvedené na spornej fakture ako poskytnutéd sluzba, taky postup
eSte sdm osebe nie je dokazom, ze predmetné sluzby (ako vSeobecné sluzby) redlne svojmu
odberatel'ovi poskytla.

32. Vo vztahu k ostatnej namietke stazovatel’ky o odliSnej rozhodovacej praxi kasacného sudu
v obdobnych veciach st'azovatel'ky najvyssi spravny sud poznamenal, Ze si je vedomy rozhodovacej
¢innosti kasa¢ného sudu, ako aj rozhodovacej Cinnosti senatu 4Szfk najvyssieho sudu (vo veciach
sp. zn. 4Sz1k/56/2019 a sp. zn. 4Sztk/47/2019). Ako vsak uz viackrat vo svojich rozhodnutiach vo
veci stazovatel’ky uviedol (naposledy vo veci sp. zn. 4Sztk/71/2019 zo 16. decembra 2021), tieto

10



rozhodnutia povazuje za neoddévodneny odklon od rozhodnuti kasacného sudu vydanych este pred
tymito rozhodnutiami (z ¢oho by vyplynula povinnost’ obrétit’ sa na vel'ky senat prave a uz v tomto
predchadzajicom pripade, a nie az pri aktudlnom rozhodovani senatu najvyssieho spravneho sudu,
ktory povodne/primarne vytvorenu rozhodovaciu prax tohto sudu, naopak, reSpektoval, pozn.). Ako
vyznamnejSiu skutocnost’ v tejto suvislosti v§ak vyhodnotil to, Ze, bertic do tivahy okolnosti stidene;j
veci, nie je mozné (dokonca ani) bez d’alSieho hovorit’ o per se povinnosti kasa¢nych senatov
predkladat’ vec velkému senatu. Specifickost’ kazdej veci je totiz determinovana jej skutkovymi
okolnostami, ¢o znamend, Ze uz len neidentickost predmetov plnenia na spornych faktirach (za
jednotlivé zdanovacie obdobia) vo svojej podstate moze viest’ v ramci rozsudkov spravnych stidov
k Uplne inym rozhodnutiam a k Uplne inym pravnym posudeniam veci. Také odlisné posudenie
pritom nebude vyvolané tym, ze by sa jeden senat odklonil v urcitej pravnej otazke, resp. pravnom
posudeni veci od iného kasacného senatu za tych istych skutkovych okolnosti, ale tym, ze skutkové
okolnosti jednotlivych veci neboli rovnaké, ¢o nésledne determinuje aj posudenie prislusnych
pravnych otazok. Zjednodusene povedané, o odklon v prdvnom postdeni veci by mohlo ist, ak by
jeden kasa¢ny senat urcité sluzby v sudenej veci vyhodnotil uréitym spdsobom a tie isté (t. j.
identické sluzby) by bez akejkol'vek inej relevantnej skutkovej alebo pravnej varidcie
v okolnostiach veci iny sendt vyhodnotil z pravneho hladiska inak. Ak su vsSak v jednotlivych
fakturovanych sluzbach rozdiely materidlnej povahy (napr. druh sluzieb), ak je rozdiel napr.
v rozsahu ich preukdzania, nebude mozné hovorit’ o tom, ze by kasacny senat mal bez d’alSicho
povinnost’ vec predkladat’ vel'kému senatu najvyssieho spravneho sudu, ked’ze v takomto pripade
nejde o zaver vyvolany inym pravnym posudenim kasa¢ného sudu na urcitu vec, ale pdjde o bezné
vyhodnotenie skutkovych okolnosti v konkrétnej veci a ich nésledné pravne posudenie. To potom
znamena to, ze kasaCny senat rozhodujuci o veci ndrokov staZovatel’ky viaZucich sa na jednu
faktiru moze rozhodnut’ inak ako iny senat rozhodujuci o inej fakture tej istej staZovatel’ky, avSak
s inym predmetom plnenia. Kasacny sud pritom z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
faktury, v ktorych malo podla nazoru staZzovatelky dojst k odklonu od inych rozhodnuti
najvyssieho spravneho stdu, nie su totozné s faktarou za mesiac januar 2014 (tvoriacou predmet
tohto konania), a preto nezistil v tomto kontexte okolnosti, ktoré by zakladali potrebu obracat’ sa
s vecou na velky senat najvyssieho spravneho sudu. Ziadna z faktar, ktoré si stazovatel'ka uplatnila
v rezime DPH v roku 2014 za projekt VTP Milovice totiZ nema identicky typ poskytovanych
sluzieb ako faktira za mesiac januar 2014 a ani Ziadna z tychto faktir nebola st'azovatel’kou
nasledne Specifikovana rovnako, ako bola dodato¢ne Specifikovana faktira za januéar 2014. V tejto
stvislosti poukazal kasacny sud aj na vlastné znenie § 22 ods. 1 pism. a) SSP a, aplikujuc ho na vec
stazovatel’ky, dospel k zaveru, ze ak senat kasacného sudu 4Szftk sa v uz uvedenych dvoch veciach
neobratil na vel'ky senat, toto bez d’alSiecho neznamend, ze kasacny senat v predmetnej veci
stazovatel’ky takuto povinnost’ mal. Naopak, beruc do tvahy, ze skutkové okolnosti predmetnych
dvoch pre stazovatel'ku uspesnych veci (o ktorych bolo rozhodnuté inak ako vo zvySnych desiatich
veciach stazovatel’ky, na o poukazovala aj v Gstavnej staznosti) boli iné ako skutkové okolnosti
sudenej veci (priCom rozdiel je v podstatnej okolnosti, a to najmé v predmete fakturécie), kasacny
sud rozhodujuci v tejto veci nemal dovod, resp. povinnost’ obracat’ sa na vel’ky senat najvyssieho
spravneho sudu.

33. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
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a aplikacie prislusnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Najvyssi
spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom reagoval na namietky
stazovatel’ky vznesené v kasacnej staznosti. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stdu nie
je svojvolny ani zjavne neodovodneny a nevyplyva z neho ani takd aplikécia prisluSnych pravnych
noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

34. Inymi slovami, napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny
v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické, ustavne neudrzatel'né alebo Ze
by napadnuty rozsudok (podrobujuci prieskumu rozsudok krajského sudu, ktory bol viazany
pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti najvysSieho stdu z 30. marca 2021)
nereflektoval taziskové skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o kasacnej st'aznosti st'azovatelky,
ktorymi bola otazka, ¢i doslo k naplneniu predmetu dane podla § 2, § 9 a§ 19 zakona o DPH
v suvislosti s nepriznanim odpocitania dane na zéklade faktiry vystavenej dafiovym subjektom
Peter Imre KOREX za sluzby stvisiace s projektom digitalizacie. Druhou t'aZiskovou skuto¢nost'ou
bolo zodpovedanie otazky, ¢i sluzby, ktoré boli predmetom faktiry suvisiacej s projektom VTP
Milovice vystavenej datiovym subjektom Peter Imre KOREX, maji taky priamy shvis
s nehnutelnostou, ktory by odovodioval aplikdciu § 16 ods. 1 zakona o DPH. A napokon
taziskovym bolo aj posudenie, ¢i vo veci stazovatel'ky vznikla najvysSiemu spravnemu sudu
povinnost’ predlozit’ jej vec na rozhodnutie velkému senatu kasa¢ného sudu. So vsetkymi
taziskovymi otdzkami sa kasa¢ny sid v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite a zrozumitel'ne
vysporiadal.

35. Skutocnost, Ze sa stazovatelka s nazorom sudu nestotoZiuje, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

36. Je potrebné opidtovne dodat, Ze stazovatelka si nemoOZe zamienat prieskumni pravomoc
vSeobecného stdu rozhodujiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu rozhodnutia
najvyssieho spravneho siidu v staznostnom konani) s postidenim rozhodnutia takého sidu v konani
o Gstavnej staznosti. Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,,kauzu®),
ale posudzuje ,len” ustavni udrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri
rieSeni na Grovni zdkona) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez
zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zakonnej alebo podzékonnej trovni
(uznesenie ustavného stdu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢&. 83/2022).

37. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud uUstavni staZnost’ staZovatelky namietajicu poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

38. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych orgédnov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)

12



tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP
z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zadsady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za
konanie trestné. O takych vSak nemozno usudzovat’, ak je cielom daiiového konania alebo opatrenia
vymoOct neuhradenti dan, ako aj troky z omeskania bez ohladu na ich vysku (rozsudok ESLP
z 18. 10. 2001, Finkelberg v. Lotyssko).

39. Spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej)
povinnosti, ¢o viedlo Gstavny sud k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Gstavnu st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti (bez ohl'adu
na rovnaku vecnu podstatu postudenia, ak by iSlo o pouzitelnu tzv. referen¢ni normu).

40. StaZzovatel’ka v ustavnej staznosti namietala aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 Ustavy. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze o jeho pripadnom poruSeni by
bolo mozné uvazovat' zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu priméarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az C¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Této stvztaznost vyplyva z previazanosti
posudenia ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného siudu s predmetom jeho
rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo. Pretoze tistavny std nezistil pri¢innu suvislost’ medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu a porusenim zakladnych prav stazovatelky
upravenych v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 uUstavy, neprichddzala do ivahy ani pri¢innéd stvislost’
s namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky zaruCeného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy
avzhladom na to Ustavny sud aj tOto cCast’ Ustavnej staznosti odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

41. Ked'ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu
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